Priloha &. 7

Podmieneé¢né prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody a jeho kl'i¢ové zmeny

1 UvOD

Sucasny stav vizenstva poskytuje realny obraz napiiania ciel'ov rekodifikacie trestného prava a primarnych
cielov sankcnej politiky. Ambiciou zakonodarcu bolo filozofiu ukladania trestnych sankcii, najmd v pripade
menej zavaznych trestnych cinov, postavit' na chdpani trestu odnatia slobody ako ultima ratio, pricom doéraz mal
byt kladeny na individudlny pristup pri rieseni trestnych veci na zadklade Sirokej moznosti vyuzitia alternativnych
sankcii a odklonov tak, aby sa v najsirSej miere zaistila pozitivha motivdcia pachatela.r Za tymto ucelom sa
rozsirila paleta trestov o trest domaceho vézenia, trest povinnej prace, resp. podmienecny odklad vykonu trestu
S proba¢nym dohl'adom.

Predkladany prispevok nadvézuje na niektoré zistenia vyskumného projektu VEGA ,Hodnotenie
implementacie a buduceho vyvoja sankéného mechanizmu po 10 rokoch u¢innosti trestnych kodexov v SR*, ktory
realizovala Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v spolupraci s Generalnym riaditel'stvom Zboru vézenskej
a justi¢nej straze. V prispevku s ndzvom ,,Mo6ze za preplnenost’ vidznic len rozhodovacia ¢innost’ suidov?* sme
s Dr. Corkom konstatovali, Ze pocet odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody neklesa i napriek tomu, ze
dlhodobo klesé registrovand kriminalita a klesa aj pocet ulozenych nepodmienecnych trestov. Dokonca, prave
naopak a v priamom rozpore s ambiciou zakonodarcu znizit’ pocet kratkodobych trestov odnatia slobody, stiipa
pocet kratkodobych nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Analyzou pripadov odsudenych vykonavajicich
nepodmienecny trest odnatia slobody do jedného roka (za¢iatkom roka 2018 to bolo priblizne 15 % z celkového
poctu odsudenych) sme vyvratili laicky pontikant hypotézu o ,,zlej* rozhodovacej praxi sudov. Zistili sme, Ze z
1304 odsudenych vykonavajucich trest odnatia slobody do jedného roka neboli pred nastupom vykonu trestu
vobec sudne trestani 28 odsudeni (tzv. Cisti prvotrestani) a teda ze sudy u prvotrestanych odsudenych prioritne
ukladaju podmienecny trest odiiatia slobody alebo iny alternativny trest.? Ked’ze vysledok uvedeného skimania
nas posunul len o vylucenie jednej hypotézy, bolo prirodzené neuspokojit’ sa s uvedenym a identifikovat’ iné
dovody rasticeho poctu viaznenych osob.
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Graf 1: Vyvoj indexu vdzenskej populacie v SR (1990 — 2020)

Zasadny rast indexu vézenskej populacie (pocet viznenych osob na 100 tis. obyvatel'ov) je sposobeny
kategoriou odstdenych osdb vykonavajicich nepodmienecny trest odiatia slobody. Kym napriklad v roku 2005
bolo 174 vdznenych osdb na 100 tis. obyvatel'ov tvorenych zo 67 % odsudenymi osobami, tak aktualne je 195
vaznenych osdb na 100 tis. obyvatel'ov tvorenych odsidenymi osobami az skoro z 85 %.

1 Blizsie v dovodovej sprave k navrhu Trestného zakona z roku 2005 (dostupné online:

https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=189687).

2 Blizie GRIGER, J., CORKO, J. 2018. MZe za preplnenost’ viiznic len rozhodovacia &innost sadov. In Mil'niky prava v stredoeurépskom
priestore 2018: zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2018., ISBN 978-80-7160-484-6, s. 416 - 423.
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Graf 2: Viyvoj Struktary indexu vézenskej populacie v SR (1990 — 2020)

Narast indexu vézenskej populacie na Slovensku neodzrkadl'uje vyvoju kriminality. Kym v roku 2009
bolo podla statistiky kriminality v Slovenskej republike zaregistrovanych celkovo 104 905 trestnych Cinov
(objasnenych bolo 49 453 trestnych ¢inov), tak v roku 2019 bolo zaregistrovanych uz iba 58 829 trestnych ¢inov
(objasnenych bolo 36 445 trestnych ¢inov). Takéto vyrazné, od roku 2009 skoro 50 % zniZenie poctu pripadov
registrovanych trestnych ¢inov sprevadzané vysSou percentualnou mierou ich objasnenosti®, sa prejavuje iba
V nizSom pocte nastupov odsudenych do vykonu trestu odiatia slobody.
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Graf 3: Vyvoj poctu nastupov odsudenych do vykonu trestu odfiatia slobody v SR (1991 — 2019)

Skuto¢nost’, ze rastiici pocet vidznenych 0sob nie je sposobeny zvySenym poctom nastupov do vykonu trestu
odnatia slobody, vedie pri h'adani dovodov rastiicej vizenskej populécie k formulacii dvoch hypotéz:
1. rastuci pocet odstudenych je sposobeny dizkou nariadenych trestov;
2. rastlci poCet odstidenych suvisi s niz§Sim po¢tom podmieneéne prepustenych odsudenych.
V predloZzenom prispevku sa budem detailne venovat’ druhej hypotéze, v ktorej nadviazem na pracu Dr.

Heleny Liskovej z roku 1988 o podmiene¢nom prepusteni odsudenych z vykonu trestu odiatia slobody.*

2 PODSTATA A POSTAVENIA PODMIENECNEHO PREPUSTENIA V SYSTEME TRESTNYCH
SANKCII
Snahou moderného vizenstva nie je odsudeného izolovat od zivota, ale zivotu na slobode sa ¢o najviac
priblizit. Tato snaha ma vsak svoje limity dané prostredim véznice, v ktorom na odsideného posobi nielen
odborny vézensky personal, ale sucasne na odsuden¢ho posobia negativne U€inky izolacie a ostatni odstudeni.
Spravne nacasovanie opustenia vdznice, doplnené dohl’adom a sprevadzanim odstdeného pocas skusobnej doby,
tak napomaha skuto¢nému ciel’'u vykonu trestu odnatia slobody viac, ako snaha o dlh§iu napravu odsudeného vo

3 Zdroj: Statistika kriminality v Slovenskej republike (dostupné online: https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-
republike-xml).

4 LISKOVA, H.: Podmieneéné prepustenie odsudenych z vykonu trestu odiiatia slobody. In: Penologické zosity 7, Bratislava Tla¢iaren
ZNV SSR Leopoldov, 1988
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véznici. Naprava odsudeného a ochrana spolo¢nosti sa totiZz neprejavi v ,,umelom® vdzenskom prostredi, ale aZ na
slobode.®

Podmienecné prepustenie neznamena ukoncenie trestu (ide len o ukoncenie vykonu
nepodmieneného trestu odiatia slobody), ale ,, pokracovdni piisobeni na pachatele v jinych podminkdach (na
svobodeé) a jinymi prostredky nez vlastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody (probacnim dohledem,
primérenymi omezenimi a priméfenymi povinnostmi, dalsimi opatienimi)“® Kanadska komisia pre podmiene¢né
prepustenie (Parole Board of Canada) zdéraziuje, ze predstava o slobode podmienecne prepustenych je
mytus, pretoze podmienecne prepusteni musia pocas stanovenej doby plnit’ povinnosti ulozené pri podmienec¢nom
prepusteni (napr. zdrzat’ sa pozivania alkoholu, vyhntt' sa kontaktu s uréenymi osobami, zicastnit’ sa uréenych
programov), musia navstevovat’ proba¢ného tradnika a v pripade porusenie niektorej z uloZzenych povinnosti im
mdZe byt nariadeny navrat do vizenia.” Tento nazor vychadza aj z historického pozadia institutu podmieneéného
prepustenia (oznaCované¢ho pdvodne pojmom ticket of live), ktory sa zacal vyuzivat najskor v australskych
Htrestnych koloniach® (model podobny systému podmienecného prepustenia navrhol v roku 1839 britsky
reformator Alexander Maconochie) a pod vplyvom anglickych a americkych penoléogov a vizenskych
reformatorov (John Howard, Jeremy Bentham, Zebulon Reed Brockway) sa za kratku dobu stal plnohodnotnou
sucast’ou zavadzaného progresivneho systému vykonu trestu.

Pre ucely predkladaného prispevku méZzeme podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vymedzit’ ako pred¢asné prepustenie odstideného z vykonu trestu realizovaného pod dohl’adom vizenskych
pracovnikov do vykonu podmieneéného trestu odnatia slobody pozostavajiceho z plnenia jasne
stanoveného a individualizovaného planu resocializacie v civilnom prostredi.

Hmotnopravne podmienky a proces rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni su ovplyvnené aplikovanym
systémom (modelom) podmiene¢ného prepustenia:

1. Diskreény alebo arbitrarny systém (model) podmienecného prepustenia (conditional release,
discretionary release) je zalozeny na individualnom rozhodnuti opravneného organu posudzujiceho
naplnenie formdlnych a materidlnych podmienok potrebnych na podmienecné prepustenie. Vyhodou
tohto systému (aplikovaného aj v podmienkach SR — detailnejsie rozobrané v d’alSom texte) je motivacia
odstidenych k zmene spravania a plneniu povinnosti. Nevyhodou je najma
— absencia explicitne stanovenych materialnych podmienok (pouzivanie v§eobecnych formulacii ako

preukazanie polepsenia, vedenie riadneho Zivota po prepusteni a pod.);
— rozdiely v rozhodovani viacerych opravnenych subjektov a s tym suvisiaci problém pravnej istoty);
—  posudzovanie pravdepodobnosti recidivy trestnych ¢inov;
—  faktickd nerealizovatelnost podmienecného prepustenia pri menej nebezpeénych odstudenych
vykonavajucich kratke tresty odnatia slobody;
— suhlas odsudeného s podmienecnym prepustenim.

2. Systém (model) automatického podmieneéného prepustenia — mandatny systém (mandatory release,
statutory release) je zaloZzeny na pevnom termine prechodu odstideného do civilného prostredia
(opravneny organ rozhoduje vylucne o podmienkach, ktoré musi podmienecne prepusteny plnit
v civilnom prostredi), ktory sa moze posunut napriklad v zavislosti od dizky vykonu niektorych
disciplinarnych trestov pocas uviaznenia — vyhodou tohto systému st rovnaké a zrozumiteI'né podmienky
na podmienecné prepustenie pre vsetkych odsudenych, ktorych aplikacia poméha predchadzat
»Svojvolnym® rozhodnutiam opravneného organu. Na druhej strane znalost’ datumu podmienecného
prepustenia zniZzuje motivaciu vaznov zapajat’ sa do plnenia programu zaobchadzania, resp. absencia
suhlasu odsudeného moze viest’ k riziku ,,Gmyselného* sabotovania uréenych podmienok podmienec¢ného
prepustenia.

3. Zmiesany systém (model) podmieneéného prepustenia (mixed release) je zaloZzeny na kombinacii
mandatneho systému pri kratkych trestoch a diskre¢ného systému pri ostatnych trestoch.®

5 GRIGER, J.: Perspektivy podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v zrkadle existujucich moznosti podpory
odstudenych na plynuly prechod do obcianskeho Zzivota. In: Romza, S (ed.). Zbornik vedeckych prispevkov z Interdisciplinarnej
celostatnej vedeckej konferencie ,,III. KOSICKE DNI TRESTNEHO PRAVA - Kriminologické a organizagno-technické aspekty
privatizacie trestného prava, 06. — 07. 11. 2019, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta. s. 273 - 284.

6 SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonik: komentaf. I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1078.

7 BlizSie  https://www.canada.ca/en/parole-board/corporate/publications-and-forms/parole-decision-making-myths-and-
realities.html

8 TOURNIER, P. V.: Systems of Conditional Release (Parole) in the Member States of the Council of Europe. In: Champ pénal/Penal field
- Vol. 1/2004 (dostupné online: http://journals.openedition.org/champpenal/378 ; DOI : https://doi.org/10.4000/champpenal.378).
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Graf 4: Mapa aplikovaného systému podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
V krajindch Eurdpskej tinie (iidaje z roku 2011)°

Uvedené systémy mozu byt v jednotlivych krajinach doplnené o rézne typy podmienecnych prepusteni,
ktor¢ sa liSia podmienkami uloZenia, orgdnom opravnenym k ich udeleniu a systémom dohl'adu — od do¢asného
opustenia ustavu z rodinnych dévodov alebo komunitnych dovodov (temporary absence), cez denné podmienecné
prepustenie, pocas ktorého sa odsudeny vrati do viznice len v noci (day parole) aZ po plné podmienecné
prepustenie (full parole) monitorované ur¢enym uradnikom, komunitou, mimovladnou organizaciou alebo
elektronickym monitorovacim systémom.

Velky vyznam z pohladu legislativneho ukotvenia institutu podmiene¢ného prepustenia vV ramci Eurdpy
ma Odporucanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym Statom tykajuce sa podmienecného
prepustenia. Hoci toto odporicanie nemé zavézny charakter, dolezita je skutocnost, ze Europsky sud pre l'udské
prava sa vo svojich rozhodnutiach (Dickson v. United Kingdom, Kafkaris v. Cyprus) tykajicich sa
podmiene¢ného prepustenia na neho odvolaval.'® Toto odportéania podnecuje vietky ¢lenské Staty Rady Eurdpy,
aby v ramci svojho pravneho poriadku zaviedli institit podmiene¢ného prepustenia a pri jeho aplikacii vychadzali
Z principov uvedenych v tomto odporucani - napriklad:

— podmiene¢né prepustenie ma byt dostupné pri akejkol'vek vymere trestu (ked’je trest odnatia slobody tak
kratky, Ze by podmienecné prepustenie nebolo mozné, treba hladat iné spésoby jeho naplnenia — pravidlo
4.b));

— pri arbitrarnom systéme podmiene¢ného prepustenia (v odporicani ozna¢eny ako dobrovolny systém
podmienecného prepustenia) by mali byt’ kritéria, ktoré ma odstideny naplnit,, stanovené jednoznacne
a realisticky — pravidlo 18;

— neexistencia staleho byvania by nemala byt dévodom pre odmietnutie alebo odklad podmienecného
prepustenia — pravidlo 19;

— pri mandatnom systéme podmiene¢ného prepustenia (v odporucani oznaCeny ako povinny systém
podmiene¢ného prepustenia) by mala byt zakonom ur¢ena doba trvania vykonu trestu a okolnosti, pri
naplneni ktorych by k podmiene¢nému prepusteniu nedoslo — pravidla 22 a 23;

— pre spolahlivé rozhodovanie o podmienecnom prepusteni by sa mali podporovat’ nastroje na hodnotenie
rizik a potrieb odstdenych (pravidlo 37) azhromazd’ovat Statistické udaje o fungovani systému
podmienecného prepustenia a jeho G¢innosti (pravidlo 43).

2.1 Vyvoj hmotnopravnej tupravy podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody v

Slovenskej republike a jeho vplyv na vizensku populaciu

Dna 28. oktébra 2019 uplynulo 100 rokov od nadobudnutia ucinnosti prvej unifikovanej ¢eskoslovenske;j
trestnopravnej normy. Zakon ¢. 562/1919 Sb. o podmiene¢nom odstdeni a o podmiene¢nom prepusteni zaviedol
dva institaty, ktoré boli v modifikovanej podobe zname uhorskému pravu, ale v ¢eskej Casti spolo¢nej republiky
islo o Giplnd novinku. Ugel intitatu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody odévodioval
predkladatel’ pred Narodnym zhromazdenim, nasledovne. ,, Podmineéné propusténi mad zdklad sviij v pozndni,
fe ucel trestu, totiZ polepSeni odsouzeného, byl dosaZen jii diive, nez trest se ukondi, a Ze je tedy zbytecno dile
Jjej vykonavati, Ci-li Ze trest, pitvodné soudem vysloveny, byl stanoven zbytecné dlouhym trvanim. Podminkou
propusténi jest, aby byla nadéje, Ze potrestany se bude na svobodé radné chovati. Tato nadéje bude cerpina
hlavné 7 Fadného jeho chovani v trestu, 7 jeho povahy, a z pomérii, které ho Cekaji na svobodé. Hledéti na tyto

9 VERMEULEN, G., KALMTHOUT, A., PATERSON, N., KNAPEN, M., VERBEKE, P., BONDT, W.: Material detention conditions,
execution of custodial sentences and prisoner transfer in the EU Member States. Maklu-Publishers 2011 (dostupné online:
https://biblio.ugent.be/publication/2058083/file/6768354.pdf)

10 AMBROZ, M., SUGMAN, K.S.: Conditional Release (Parole) in Slovenia: Problems and Possible Solutions. In: The Prison Journal —
Volume 91, s. 467-488
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pomeéry je dilezZito, nebot tim se zabrani, aby trestanec se nedostal do takovych pomeéru, v nichz se skryva
nebezpeci, Ze se zase dopusti trestnych ¢imi.“*t Od prijatia tejto pravnej normy sa na naSom uzemi nad’alej
pouziva diskre¢ny model podmieneéného prepustenia. Kym vsak prvych skoro $tyridsat’ rokov bolo rozhodovanie
0 podmiene¢nom prepusteni zverené komisii pre podmieneéné prepustenie’?, od roku 1957 je tato pravomoc
vyluéne v rukach stdu. Zaujimavym bodom, na ktory nadvédzuje aj sucasnd aplikacia osobitného typu
podmiene¢ného prepustenia s tzv. nariadenou technickou kontrolou (§ 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona) je
skuto¢nost, ze riaditel' vdznice (v tom Case oznaCovanej ako trestnica) bol povinny navrhnut' komisii
k podmiene¢nému prepusteniu odstideného, u ktorého boli splnené vsetky formalne a materialne podmienky.

Od roku 1961 bola hmotnopravna tiprava podmiene¢ného prepustenia niekol’kokrat zmenena. Hoci ani pri
rekodifikacii trestného prava v roku 2005 neprislo z trestnopravneho hladiska k zasadnym zmenam®3, z nizsie
uvedenych udajov je preukazatelné, Ze tieto zmeny podstatnym sposobom zasiahli do vyuzivania inStititu
podmiene¢ného prepustenia a maji podl'a mojho nazoru vplyv na narast vizenskej populacie na Slovensku.

. . . Opatovné
formalne podmienky materialne podmienky 3 .
rok kézani oBcel S::;;‘l‘;:z?: z
e preukazanie PR kontrol :
Eech el zévoabizrr'lazT:éin PRI e rl:::ek:: gi"v'la ’ vykonu toho
Y vykone trestu istého trestu
po wkone 1/2
1961 1/2 trestu 2/3 trestu ano ano sud alebo 2/3
zvySku trestu
po wkone 1/2
1965 1/2 trestu 2/3 trestu ano ano sud alebo 2/3
zvySku trestu
2006 1/2 trestu 2/3 trestu 3/4 trestu ano ano std/ PaMU |nie je mozné
3 trestu + sid/ PaMU /
2016 dalSie 1/2 trestu 2/3 trestu 3/4 trestu ano ano ESMO nie je mozné
podmienky*
1/3 trestu + ) i .,
- 1/2 trestu (pri . . sud/PaMU/ | . .
2019 dalSie 1/2 trestu , 2/3 trestu 3/4 trestu ano ano nie je mozné
. 1.-trestanych) ESMO
podmienky*
* premena zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho vazenia Tabulka 1: Institut
podmienecného prepustenia v SR s vyznaéenymi zasadnymi zmenami
]
N BN
NN SRS
28 g F = N N
8 B Iﬁ E NN fl § El
NN W @ P P B
N N o w S i NN
2 2] S B RES e
© S © © B ©
[~ ) 2w X B 0 -
(Sl [ [ W X (=]
= ERE 2 g 5
© N 8 (o)} ‘CS
~ W
= = [y [y [y [ [ [ [ [ N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N
© © © © © [{o] [{o] [{o] [{o] [{=] o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o
() © () o () © © o O o o o o o o o o o o o = [ [ [ = [ = [ = [
o (= N w S (9] (] ~ © o o = N w B a1 (] ~ o] © o = N w S (%)) (2] ~ [ee] ©

Graf 4: Vyvoj poctu podmienecne prepustenych odsudenych z vykonu trestu odnatia slobody v SR (1990 — 2019)

Napriek stapajucemu poc¢tu odsudenych (oproti roku 2005 je priemerny pocet odstidenych vo vykone trestu
odnatia slobody aktualne vyssi priblizne 0 1/3) dochadza k poklesu poctu podmienecne prepustenych odstidenych.
Pre uplnost’ informdcie je potrebné dodat,, Ze uvedeny pokles nie je spdsobeny vysSsim poctom zamietnutych

11 Blizgie v dovodovej sprave k ndvrhu zdkona o podmiene¢nom odstdeni a 0 podmiene¢nom prepustent.

12 ZloZenie komisie sa menilo — v roku 1919 komisiu tvorili dvaja sudcovia zo stidu, v ktorého obvodu sa nachddzala viznica a $tatny
zastupca; v roku 1950 sa komisia skladala z dvoch sudcov z povolania vymenovanych ministrom spravodlivosti a z troch sudcov z Fudu.

13 Dovodova sprava k navrhu Trestného zékona z roku 2005: ,,Navrh prevzal vietky osvedcené ustanovenia platného Trestného zdkona o
podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, aviak dochadza k sprisneniu ohladom doby, po uplynuti ktorej je mozné
prepustit odsudeného z vykonu trestu - je mozné podmienecne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody po vykonani jednej polovice
trestu u osoby odsudenej za precin, dvoch tretin trestu u osoby odsudenej za zlocin a troch stvrtin trestu u osoby odsudenej za obzvlast
zavazny zlocin.“.



ziadosti (navrhov) na podmiene¢né prepustenie — hodnota medidnu zamietnutych navrhov je od roku 1990 na
urovni 829 (napr. v roku 2005 bolo zamietnutych 818 Ziadosti, v roku 2019 to bolo 876 Ziadosti).

Uvedeny negativny trend, ktory podl'a mdjho nazoru pdsobi ako efekt snehovej gule na rast vézenskej
populacie, je eSte viac viditeIny na klesajucom zastupeni podmieneéného prepustenia na celkovom pocet
prepustenych odsudenych z vykonu trestu odnatia slobody.
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Graf'5: Vyvoj podielu podmienecne prepustenych odsudenych na celkovom pocte odsudenych prepustenych z
vykonu trestu odnatia slobody v SR (1990 — 2020)

2.2  Aktualne hmotnopravne podmienky podmiene¢ného prepustenia v Slovenskej republike

Zakonné podmienky pre aplikdciu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody su
upravené v § 66 a § 67 Trestného zdkona. Podl'a uvadzacej vety § 66 ods. 1 Trestného zdkona sud moze
odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepsenie a méze sa od neho ocakdvat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot. Tieto
podmienky stvisia s osobnost'ou odstideného (tzv. materialne podmienky). Podmienky stvisiace s plynutim
¢asu (dobou vykonu trestu odnatia slobody) su naviazané na typovu zavaznost trestného ¢inu, resp. od 1. januara
2019 aj ,,vizenska“ minulost odsudeného (tzv. formalne podmienky). Dalsiu skupinu tvoria podmienky
suvisiace so spachanym trestnym ¢inom a so spésobom vykonu trestu odnatia slobody.

Od 1. januara 2016 tvoria osobitni skupinu podmienky suvisiace s technickou kontrolou podmienecne
prepusteného odstdeného. Hoci ich existencia nie je v ustanoveniach § 66 a 67 Trestného zakona explicitne
vyjadrend, povinnost’ ich posudzovania je dana § 68 ods. 1 Trestného zakona a uplatnenim principu ultima ratio.
Splnenie technickych podmienok kontroly by malo byt sti¢astou hodnotiaceho tisudku sudcu, nakol’ko ¢iastocne
negativna prognéza vedenia riadneho zivota po prepusteni (riziko recidivy) méze byt vyvazena sposobom
kontroly spravania odsudeného v skisobnej dobe. Opravneny subjekt totiz nemdze v ktorejkol'vek oblasti
spolocenskych vzt'ahov hl'adiet’ do budticnosti len cez potencialne riziko plynuce z posudenia minulosti, ale aj
cez existujice prostriedky jeho eliminacie. Ak je teda potencialne riziko recidivy (negativna resocializaéna
prognoza) mozné aspon Ciasto¢ne znizit' technickou kontrolou, ku ktorej moze sudca nariadit’ d’al§ie primerané
obmedzenia a povinnosti, mal by sa s ich moznym pouzitim sudca vysporiadat’. Inak povedané, ak by existovalo
vyssie riziko recidivy, ktoré by sudcu viedlo k presvedceniu, Ze odsudeny este predstavuje ,,nebezpecenstvo* pre
spolo¢nost’, tak by mal sudca zvazit,, ¢i ochranu spoloénosti pred tymto ,,nebezpeenstvom* nie je mozné zaistit’
inou formou kontroly. Princip ultima ratio totiZ nekon¢i uloZenim trestu, ale ma svoje opodstatnenie aj vo
vykonavacom konani.*

Existujuca zakonnad Uprava materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia pozaduje V pripade
kazdého odstudeného, ktory ziada o podmiene¢né prepustenie alebo je na podmieneéné prepustenie navrhnuty,
kumulativne naplnenie dvoch vzijomne sa prelinajtcich skutoénosti'*:

— preukazanie polepSenia sa odsiideného spravanim vo vykone trestu odnatia slobody (odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a svojim sprdavanim preukdzal polepSenie) a

14 Rozsah aplikovatelnosti podmiene¢ného prepustenia je v sii¢asnosti otvoreny pre vietky kategorie odstidenych (napr. pravna uprava
z roku 1919 neumoziovala podmieneéné prepustenie odsidenych vykonavajicich tresty odiatia slobody kratsie ako jeden rok; pravna
tprava v rokoch 2003 — 2019 neumoziovala podmiene¢né prepustenie pre odsidenych vykonavajiicich doZivotné tresty v osobitnych
pripadoch). Nalez US CR z 28. novembra 2018 (sp. zn. ILUS 482/18): , je sice pravdépodobné, Ze urcité skupiny odsouzenych budou
podminéné propoustény vyrazné méné casto nez jiné, nelze vsak Zddnému odsouzenému (ani u chronickych recidivistii ¢i pachatelii velmi
zavazné kriminality) uprit moznost prokazat polepSeni a prognozu radného Zivota, a tedy moznost byt podminéné propustén za splneni
zakonnych podminek.“. Rovnako ako recidivisti nie su z pri sucasnej zdkonnej formulacii z podmiene¢ného prepustenia vyliceni ani
cudzinci (blizsie nalez US CR z 18. juna 2019, sp. zn. I US 810/18.



— prognoza vedenia riadneho Zivota po prepusteni (mdzZe sa od neho ocakdvat, Ze v budicnosti povedie
riadny zivot).
Uvedené pravne pojmy a formulacie si natol’ko neurcité, zZe spoésobuju aplikacné nejasnosti
a narusaju principy pravnej istoty a predvidatel'nost’ prava.’® V predkladanom prispevku sa im venujem ako
d’al§im argumentom pre zacatie odbornej diskusie o0 moznostiach zmeny existujuceho modelu podmieneéného
prepustenia na Slovensku.

2.2.1 Preukazanie polepSenia vo vykone trestu odiiatia slobody

O podmienecnom prepusteni sice rozhoduje sud, ale dokazom, o ktory sa opiera hodnotenie polepSenia vo
vykone trestu je najma hodnotenie odstideného spracované ustavom na vykon trestu odnatia slobody (d’alej len
,»ustav®). V snahe vymedzit’ minimalne oblasti, ktoré by mali byt’ sucastou hodnotenia ustavu, sa v ustanoveni §
64 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody v zneni neskorsich predpisov uvadza, ze hodnotenie tistavu obsahuje okrem osobnych udajov aj udaje
uvedené v rozsudku sudu a udaje preukazujuce stav plnenia podmienok na podmienecné prepustenie, najmd
hodnotenie spravania odsudeného vo vykone vizby a vykone trestu, aktivitu odsudeného a plnenie programu
zaobchadzania a resocializacnu prognézu podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania. Avsak napriek snahe
0 objasnenie neurcitych materidlnych podmienok, ponechdva pravna Gprava rovnako v§eobecnymi formulaciami
na riaditel'a ustavu a nasledne na sudcu identifikovanie konkrétnych prejavov spravania odstidenych, z ktorych
mozno vyvodit’ zavery o polepSeni sa odsudené¢ho. Ako interpreta¢nii pomécku je preto vhodné vyuzivat’
ustalent judikatiru vysSich sidnych inStancii (nalezy ustavného sudy, stanoviska najvyssieho stidu a pod.),
ktoré pri svojej Cinnosti pozitivnym ale aj negativnym spdsobom vymedzili, ¢o v silade s ustavnymi
principmi moZno povazovat’ za hodnotené prejavy spravania a ktoré prejavy spravania sa pri
podmieneénom prepusteni nehodnotia.

Velmi precizne sa otizke materidlnych podmienok podmieneéného prepustenia venoval Ustavny sud
Ceskej republiky napriklad v naleze z 28. novembra 2018 (sp. zn. ILUS 482/18), v néleze z 18. juna 2019 (sp. zn.
I1.US 810/18), & v naleze z 12. februara 2019 (sp. zn. IIL.US 2204/17).18 Pri hodnoteni spréavania sa odstideného
stanovil mantinely pre nasledovné oblasti:

— disciplinArne odmeny a tresty — ,ne kazdy aspekt chovani ¢i plnénda nebo neplnéna povinnost
odsouzeného znaci jeho polepseni ¢i nepolepseni a miize byt relevantni pri posouzeni této podminky. Tak
napriklad nedodrzovani striktniho vézenského rezimu — Ku prikladu nedbalym stlanim postele - miize byt
povazovano za neplnéni si svych povinnosti, avsak nutné neznamend, Ze se odsouzeny nepolepsil. Chovani
a plnéni povinnosti odsouzeného je tak tieba posuzovat pravé ve svetle mozného polepSeni. Polepseni
miize prikladmo nasvédcovat, pokud se odsouzeny ucastni programii urcenych k predchazeni trestné
cinnosti, rozezna a reflektuje okolnosti, které v minulosti prispély k tomu, Ze pdchal trestnou cinnost,
pracuje, prestoze pred nastupem nebyl dlouhodobé zaméstnan, zlepsuje své znalosti a schopnosti s cilem
uplatnit se ve spolecnosti, ziskava nahled na svoji trestni minulost a uprimné lituje svého jednani nebo
pokud ve vykonu trestu vyrazné neporusuje své povinnosti (napriklad opakovanym uzivanim omamnych
latek). Obecné ovsem neni vhodné vychdazet pouze z poctu nasbiranych kazenskych odmeén ci trestii; takové
¢islo bez uvedeni, za co byly ulozeny, je nevypovidajici z hlediska polepseni a napravy, navic nelze
pominout ani odlisnou a vV case se promeénujici praxi jednotlivych véznic pri udelovani kazerskych odmén
a trestii. PFi zvaZovdni, zda se odsouzeny polepsil, je tak tieba primdrné hodnotit, za co mu byly uloZeny
kdzeriské odmény i tresty, nikoli v§ak kolik mu jich bylo uloZeno.“’,

— odc¢inenie Skody sposobenej trestnym ¢inom — ,,nahrazeni ¢i odcinéni trestnym cinem zpusobené skody
patri medzi cile moderniho trestniho prava. Pokud se odsouzeny snazi odcinit Skodu zpiisobenou trestnym
Cinem, ktery spdachal, miize to vypovidat i o jeho nahledu na viastni minulou spolecensky skodlivou cinnost
a znacit jeho polepSeni ¢i ndpravu. Je v§ak treba rozliSovat skutecnou snahu o odcinéni Skody zpiisobené
trestnou cinnosti od usili predstiraného pouze navenek. Mimoto je treba mit na pameéti, zZe odsouzeni
vykondvajici trest odnéti svobody mnohdy nemaji prostiedky potrebné k uhrazeni byt minimalni casti

150stavny stiid CR vo svojom naleze z 28. novembra 2018 (sp. zn. ILUS 482/18) k obdobnej pravnej tprave v Ceskej republike konitatoval
ze ,,vyjasnéni pravni upravy a kritérii pro podminéné propusténi odsouzenych by bylo prospésné i pro samotné soudy rozhodujici v téchto
vecech; nebot je vidy obtizné rozhodovat, jakoz i kvalitné a ustavné konformné odiivodnovat sva rozhodnuti, neni-li zcela ziejmé, na
zakladé jakych okolnosti rozhodnuti ¢init a co pri nich posuzovat ... Tato nejednoznacnost pak vede k neopodstatnénym rozdiliim mezi
soudy i soudci pri rozhodovani o podminéném propusteni, které jsou zjevné na prvni pohled*.

16 Pre objektivnost’ je viak potrebné dodat’, Ze rozsiahla ¢innost’ Ustavného sadu CR v tejto oblasti je aj predmetom kritickych komentarov,
ktoré poukazuju na ustavne nedostatocnii argumentaciu, resp. v niektorych pripadoch za naduzivanie medzinarodne nezaviznych
odportcani (blizsie KILIAN, P., NOVAK, J.: Analyza vybranych nedostatki judikatury Ustavniho soudu pii aplikaci institutu
podminéného propusténi. In: Trestnépravni revue 1/2020, s. 20

17’ Nalez US CR z 28. novembra 2018 (sp. zn. ILUS 482/18).



zpusobené skody vedle nakladii trestniho vizeni; mohou tak byt schopni pouze vyjadrit litost nad svym
Jjedndnim, popiipadé uhradit velmi malou éast zpiisobené skody .Y,

— priznanie sa odstudeného k spachaniu trestného ¢inu — ,,dozndni odsouzeného k trestnému ¢inu neni
nezbytnou podminkou pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ustavni soud si je
samoziejmé védom, ze mezi pojmem "polepseni se" a "doznani" mize z obsahového hlediska byt uzka
souvislost. To viak neznamend, Ze by oba tyto pojmy bylo mozno zamérnovat, nebo dokonce ztotozinovat.
Je totiz ziejmé, Ze doznani Ize ucinit i bez toho, aby se pachatel polepsil, napr. je-li pristizen pFimo p¥i
¢inu a dozna se jen proto, Ze zapirat nema smysl, aniz by viak jakkoliv sviij postoj ke své trestné cinnosti
prehodnotil, pripadné v kontextu nynéjsiho pripadu jen proto, aby formalné spinil pozadavky soudu
rozhodujiciho o jeho podminéném propusténi. Stejné tak naopak odsouzeny miize jisté prijmout plnou
odpovédnost za svou trestnou ¢innost a Zvnitinit si presvédcenti jiz nikdy ji neopakovat i bez vyslovného
doznani. Nelze napr. vyloucit, Ze odsouzeny bude natolik zahanben cinem, ktery spachal, Ze byt vnitrné
veskerou odpovédnost prijme, nebude schopen to navenek verbalizovat. 8.

2.2.2 Resocializa¢na prognéza

Podmienka preukdzania polepSenie je tzko zviazand s d’alSou podmienkou, ktora sa tyka vedenia riadneho
zivota odsudeného v buducnosti, ktora logicky nadvizuje na polepSenie. Zatial’ ¢o polepSenie sleduje aktivitu
a zmenu odstdeného v relativne blizkej minulosti (vzhl'adom na dizku trestu), popripade v su¢asnosti, oéakévanie
vedenia riadneho zivota je orientované do buducnosti. Uvedené vSak nevylucuje, aby pri predikcii rizika
protipravneho spravania osoby vyuzivali aj informacie z trestnej minulosti odsudeného. Pri urcovani
resocializacnej prognézy hodnotitel’ totiZ nezohl’adiiuje trestnopravnu recidivu, ale zohPadiiuje fakticky
stav protipravneho spravania v minulosti bez ohl’adu na to, ¢i bol hodnoteny za predchadzajuci skutok
potrestany alebo bolo potrestanie zahladené; inak povedané, predikcia rizika protipravneho spravania
osoby vychadza z kriminologického ponatia recidivy. NeuloZenie trestu alebo zahladenie odsudenia nebrani
hodnotitel’'ovi, aby pri hodnoteni osoby pachatel’a (najma s ohl'adom na ¢asovii nadvéznost’ spachanych skutkov)
prizeral na skutoc¢nost’, ze pachatel’ v minulosti spachal trestny €in, a z tejto skutocnosti vyvodil prislusné zavery
pokial’ ide o sklony pachatel’a k trestnej ¢innosti, jeho vzt'ah k spolo¢enskym hodnotam chranenych Trestnym
zdkonom, moznost jeho népravy a pod.!® Tak ako pri inych skutoénostiach tvoriacich podklad k uréeniu
resocializa¢nej prognézy vSak treba kriminologicku recidivu hodnotit’ vZdy vo vzajomnej suvislosti s inymi
faktormi, tzn. Ze nemdze byt’ sama o sebe dovodom na zamietnutie Ziadosti o0 podmiene¢né prepustenie®
(napriklad ani neexistencia staleho byvania, ¢i prace po prepusteni by nemali byt samé osebe dovodom pre
odmietnutie alebo odklad podmiene¢ného prepustenia).

Pri hodnoteni druhej materialnej podmienky sa posudzuje pravdepodobnost’ a teda nie je mozné hovorit’
0 stopercentnom presvedceni d’alSicho vyvoja spravania odsudeného po prepusteni, pretoZe by neslo o predikciu
ale vestenie. V sulade s pravidlom 37 Odporucania Rec(2003)22 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskym $tatom
tykajuce sa podmienecného prepustenia je pre urcenie tejto pravdepodobnosti potrebné vyuzivat' nastroje na
hodnotenie rizik a potrieb odsudenych.®

Zjednodusene mozno rozliSovat’ dva typy predikénych nastrojov: nastroje zalozené na klinickom tsudku
hodnotitel’a (subjektivne/intuitivne techniky) a nastroje vychadzajuce zo Statistickej praxe (techniky kombinujice
a vaziace faktory, ktoré poskytnu vysledné objektivne skore). Nastroj aktudlne pouzivany v zbore patri medzi
Statistické nastroje. Jeho zakladom je kanadsky model Level Service Inventory — Revised (LSI-R). Ide o
diagnosticky nastroj tretej generacie, ktory okrem Statistického vyhodnocovania statickych faktorov (trestna
minulost’, vek, pohlavie, aktudlna trestnd Cinnost’) pracuje aj so Statistikou dynamickych prediktorov
(oznacovanych aj ako kriminogénne potreby) charakterizovanych vlastnost’ami, popripade situdciami, ktoré su

18 Nalez US CR z 12. februdra 2019 (sp. zn. IILUS 2204/17).

19 Najvyssi std tato myslienku formuloval v uzneseni zo 7. aprila 2016 (sp. zn. 5 Urtost 2/2016) nasledovne: ,,Materidlnu podmienku
moznosti ocakavat, Ze odsudeny v budiicnosti povedie riadny zZivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona je potrebné i v pripade
uvedenom v bode I. skumat’ aj pri zohladneni okolnosti predchadzajiiceho Zivota odsudeného, vratane jeho skorsich odsudeni ..

2 Nalez US CR z 28. novembra 2018 (sp. zn. ILUS 482/18): ,.Ani trestni minulost odsouzeného tedy nelze hodnotit mechanicky, tedy
napriklad sledovat jen pocty minulych odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci podminéného propusténi. Bez zasazeni do kontextu krimindlni
kariéry a Zivota odsouzeného neni samo o sobé urcujici, kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i
kolikrdt se neosvédcil po podminéném propusténi. Jak Ustavni soud naznadil jiz vySe (viz bod 32 tohoto ndlezu), Zddnd z téchto
skutecnosti nemiize sama o sobé vyloucit moznost podminéného propusténi, pokud odsouzeny opravdove zménil sviyj zivot.”.



otvorené ku zmenam (byvanie, zamestnanie, osobné financie, zavislosti, rodina a socidlny kontakt, vzdelanic a
vychova, osobnost).

Pri pouzivani tohto nastroja sa Casto stretavame S vyhradami o diskrimina¢nej aplikacii faktorov ,,Vek* a
,Pohlavie Tieto vyhrady st Z mdjho pohl'adu pravne irelevantné.?! Diskriminaciou totiZ podla mdjho nézoru nie
je rozdielne zaobchadzanie vyplyvajiice z rozdielnej miery rizika overitelnej Statistickymi alebo obdobnymi
udajmi a teda ani uréenie takychto rizikovych faktorov, ktoré st objektivne odévodnené sledovanim opravneného
zaujmu nemdze byt diskrimindciou. Uvedené tvrdenie mozno podlozit’ aj obdobnym vymedzenim vynimiek
hodnotenia rizik uvedenych napriklad v smernici Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonéavani zdsady
rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu (Urcité
kategorie rizik sa mézu pre pohlavia lisit. Pri hodnoteni poistnych rizik je v niektorych pripadoch pohlavie
Jednym, nie v§ak nevyhnutne jedinym, urcujicim faktorom. Clenské Staty rozhodmit o povoleni vynimiek z
pravidla o prémidach a zlavach pre obe pohlavia, pokial mozu zabezpecit, Ze zdkladné poistno-matematické a
Statistické udaje, na ktorych su vypocty zalozZené, su spolahlivé, pravidelne aktualizované a pristupné verejnosti.),
¢i v § 8 odsek 6 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon) (Diskrimindcia nie je
rozdielne zaobchadzanie z dovodu veku alebo zdravotného postihnutia pri poskytovani poistovacich sluzieb, ak
takéto rozdielne zaobchadzanie vyplyva z rozdielnej miery rizika overitelnej Statistickymi alebo obdobnymi
udajmi a podmienky poistovacich sluzieb su primerané tomuto riziku.) Uréenie pohlavia a veku ako rizikovych
faktorov vychadzalo a vychadza zo Statisticky overitel’'nych idajov. V suvislosti s uréenim resocializa¢ne
progndzy je eSte potrebné dodat’, Ze spochybiiované rizikové faktory (vek, pohlavie, recidiva a pod.) nie si
samé osebe schopné zasadnym spdsobom ovplyvnit’ vysledni hodnotu resocializaénej prognozy.

3 SYSTEM PROCESNYCH ZARUK

Sposob vykonu trestnych sankcii musi byt nielen efektivny z pohladu zvolenych metdd, foriem a
prostriedkov pozitivneho ovplyvilovania odstideného, ale mal by zachovavat’ principy ,,hl'adania pravdy* pri
prijimani zasadnych rozhodnuti zmierfiujticich alebo sprisiiujucich ich vykon.?? Hoci je vykonavacie konanie
Stadiom trestného konania, ktoré nasleduje az po vyrieSeni primarneho sporu medzi $tatom a pachatel'om trestného
¢inu, je kluCovym prostriedkom spravodlivého vysporiadania sa s nasledkami trestného Cinu a cestou k
narovnaniu spolocenskych vztahov narusenych trestnym ¢inom. Imanentnou sti¢astou rozhodujucich institatov
vykonu trestu odiatia slobody by tak mali byt procesné zaruky spravodlivého procesu. V domacej a zahranic¢nej
odbornej literature, ¢i judikatire sa venuje velkd pozornost’ najmé systémom podmienecného prepustenia a
podmienkam, ktor¢ musi odsiideny naplnit’ (hmotnopravnej stranke). Procesnej stranke je venovana minimalna
pozornost’. V tejto sivislosti treba osobitne ocenit’ pristup Ustavného sudu CR, ktory opakovane zdoraznil, Ze
wradné naplnéni vsech pozadavkil spravedlivého procesu pri rozhodovani o podminéném propusténi je velmi
podstatné prave z hlediska moznych diisledkii nespravného rozhodnuti na zivotni osud konkrétni osoby i jeji rodiny
(sp. zn. ILUS 482/18 zo dia 28. 11. 2018).“. Zakonné rozhodnutie nemédze vznikniit’ bez spravodlivého procesu,
ktorého zakladom su tvrdenia stran podlozené dokazmi.

Na vyznam procesnych zaruk v konani o podmiene¢nom prepusteni upozornuje vysSie uvedené
Odporacanie Rec(2003)22 Vyboru ministrov Rady Europy c¢lenskym Statom tykajuce sa podmienecného
prepustenia. Proceduralne zaruky v konani o podmiene¢nom prepusteni by mali napifiat’ minimalne nasledovné
odportucania®;

,,32. Rozhodnutie 0 udeleni, odklade alebo zruseni podmienecného prepustenia alebo o uloZeni suvisiacich
podmienok a opatreni by mali prijimat zdkonom urcené organy, v sulade s postupmi, na ktoré sa vztahuji
nasledovné zaruky:

a) odsudené osoby by mali mat pravo osobného vypocutia a ndarok na pomoc podla zdkona;

b) rozhodujici organ by mal désledne zvdzit vsetky skutocnosti, vrdtane prehlasenia podaného odstidenym
na podporu ich pripadu;

C) odsudené osoby byt mali mat odpovedajuci pristup ku svojmu spisu;

d) rozhodnutia by mali obsahovat odévodnenie a mali by byt vyhotovené pisomne.

33. Odsudené osoby by mali mat moznost podat staznost vysSiemu nezavislému alebo nestrannému
rozhodovaciemu organu zriadenému zakonom z hmotnopravnych dovodov ako aj z dévodov nerespektovania
procesnych zaruk.

21 Obdobny nazor formulovala aj verejna ochrankyia prav, ktora po preskimani podnetov odstidenych a samotného nastroja konstatovala,
Ze sa diskriminaény charakter v hodnoteni rizika socialneho zlyhania nepreukdzal a pouzivany nastroj neporuSuje zdkladné prava
a slobody zaruc¢ené Ustavov SR.

22 Justice cannot stop at the prison gate* (Ezeh a Connors c. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 39665/98 a 40086, odsek 83, ECHR 2003-
X)

23 Clanok 32 a nasl. odpori¢ania Rec(2003)22



34. Staznosti by malo byt mozné podavat tiez vo veciach vykonu podmienecného prepustenia.

35. VSetky postupy pri podavani a vybavovani staznosti by mali dodrZiavat zaruky stanovené v pravidldch
13 az 19 Europskych pravidiel alternativnych sankcii a opatreni.

36. Nic v odsekoch 32 az 35 by nemalo byt interpretované ako obmedzenie alebo odchylka od akychkolvek
prav, ktoré moéze v tejto suvislosti garantovat’ Europsky dohovor o ludskych pravach. .

Vo vicsina Statov Rady Eurdpy rozhoduje otazky podmieneéného prepustenia minimalne v poslednej
stupni sudna moc? — Rakusko, Belgicko, Chorvatsko, Slovensko, Ceska republika, Lotyssko, Luxembursko,
Rumunsko, Svédsko, Nemecko, Taliansko, Finsko, Madarsko, Portugalsko, gpanielsko, Bulharsko, Esténsko,
Francuzsko, Grécko, Pol'sko. Vynimku predstavuje systém v Slovinsku, Holandsku a v §tatoch Spojeného
kralovstva a frska.?> Prislusnost’ na konanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody je
zaroven ,,najviditelnejsi procesny rozdiel* medzi systémom common law a kontinentalnym pravom. V krajinach
patriacich do Britského spolocenstva narodov prevazuje rozhodovanie prostrednictvom tzv. parolovych komisii
— tento organ ma v jednotlivych krajinach rézne zloZenie, ale v zjednodusenej podobe mozno povedat, Ze je
sucastou §tatnej administrativy (teda nejde o sudny organ). Ulohou parolovej komisie je skumat’ pripady osob
opravnenych na podmienecné prepustenie, prerokovavat zaznamy, viest’ vypocutia, udelovat’ podmienecné
prepustenie, uréovat’ podmienky podmienecného prepustania, vydavat’ prikazy osobam obvinenym z porusenia
podmienok podmienecného prepustenia, viest vypocutia 0 zruSeni podmienecného prepustenia a rozhodnut’
0 osvedéeni alebo neosvedCeni sa podmiene¢ne prepustenych. Okrem zlozenia parolovej komisie sa
v jednotlivych krajinach procesné ustanovenia liSia napriklad v otazkach pritomnosti odsudené¢ho na rokovani
komisie, sprostredkovanom alebo osobnom vypocuti odstdeného, ucasti poskodeného (obete) na rokovani
komisie, moznosti odsudeného vyjadrit’ sa k sprave vidznice a navrhovat’ vlastné dokazy, moznosti odsudeného
podat’ odvolanie vo¢i zamietnutiu Ziadosti 0 podmiene¢né prepustenie.

Rozhodovanie prostrednictvom komisie nie je Uplne neznami spdésob rozhodovania ani v prostredi
Ceskoslovenskej pravnej upravy. Okrem uz spominanej ,.komise pro podminecné propusténi z trestu®, ktora od
roku 1919 rozhodovalo nielen o0 podmieneénom prepusteni ale aj o osvedéeni sa odstideného pocas skisobne;j
doby podmiene¢ného prepustenia (opravnenym prostriedkom voéi rozhodnutiu o neprepusteni bola st'aznost’
posudzovana ministrom spravodlivosti), existuje aj Cerstva skusenost’ v podobe aktivity narodného projektu
Kftehka $ance II. v Ceskej republike — ,,KA 01 - Komise pro podminéné propusténi*. — realizovaného Probaénou
amediaénou sluzbou CR. Cielom aktivity realizovanej v 18 regionoch bolo profesionalne, komplexné
a objektivne posudzovanie splnenia materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie a vytvorenie
odportcania / neodporucania pre ucely rozhodnutia sudu. V pripade odporucania k podmiene¢nému prepusteniu
komisia vytvorila sucasne tzv. plan bezpecného prepustenia, tj. navrh opatreni, ktoré maju v skasobnej dobe znizit’
riziko recidivy, zohl'adnit’ potreby obete a zvysit’ bezpecnost’ verejnosti.?®

4 ZAVER

Na zédklade prezentovaného negativneho trendu zvySovania vizenskej populacie, identifikovanych
aplikaénych nedostatkov v diskreénom systéme podmieneéného prepustenia, doterajsieho vyskumu v oblasti
recidivy podmienecne prepustenych odsudenych na Slovensku a osvedéenej dobrej praxe v zahrani¢i, navrhujem
V systéme podmienecného prepustenia vykonat’ postupne nasledovné systémoveé upravy:

I.  Hmotnopravna dprava

oznacenie . C oy . VI .
zmeny Zavedenie zmieSaného systému podmienecného prepustenia
ustanovenie
zasiahnuté § 66 Trestného zakona
Zzmenou
Z existujuceho systému podmienecného prepustenia by boli vy¢leneni
. odstdeni s dlzkou trestu odnatia slobody do 1 roka vykonavajuci trest
detailny Y o . L, . L,
. . odnatia slobody za precin. Tito odsudeni by boli po polovici vykonu
navrh zmien L1 . . . N
trestu ,,automaticky podmienecne prepusteni za podmienky, Ze
— nemaju evidovany nezahladeny disciplinarny trest a sucasne

24/ niektorych $tatoch totiz na prvom stupni rozhoduje napr. generalny prokurator, viizenska sluzba alebo parolovéa komisia, aviak
V odvolacom konani rozhoduje sud (Luxembursko, Finsko).

%5 (Jdaje boli ziskane z https://www.euprobationproject.eu/national.php.

26 Detailné hodnotenie tejto aktivity, vratane navrhovanych legislativnych iprav, je dostupné online

https://www.pmscr.cz/download/projekty KSII_Zaverecna_evaluacni_zprava 200819.pdf



https://www.euprobationproject.eu/national.php
https://www.pmscr.cz/download/projekty_KSII_Zaverecna_evaluacni_zprava_200819.pdf

— nevykonavaju trest, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o
neosvedéeni sa v sktiSobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody, podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odnatia slobody s proba¢nym
dohl'adom, o vykon zvysku trestu, ktory bol nariadeny po
rozhodnuti o neosvedCeni sa v skuaSobnej dobe pri
podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody.
Skusobna doba podmienecného prepustenia by zodpovedala
zvySku nevykonaného trestu.

prinosy

- znizenie poctu vdznenych os6b - K 10. méja 2021 je vo vykone trestu
odnatia slobody spolu 1091 odsudenych vykonavajucich trest odiatia
slobody s dizkou trestu do 1 roka (cca 13% vietkych viznenych osob).
Skoro 91% ztychto odsudenych (991 odstdenych) nema aktualne
evidovany disciplindrny trest. Vzhladom na typova zéavaznost’
trestného ¢inu nejde v pripade tychto odsudenych 0 nebezpeénych
skupinu odsudenych (vo vécsine pripadov ide o majetkovu trestna
¢innost’). V pripade odstudenych vykonavajucich trest odiiatia slobody
za vybrané trestné Ciny s prvkami nasilného spravania (napr. § 360, §
360a) by bol si¢ast’ou podmienecného prepustenia aj proba¢ny dohl’ad.
- znizenie sudnej agendy o uvedenu kategdriu odsudenych.

navrhovany
termin
implementacie

Po tcinnosti uvedenej zmeny by bol institit podmieneéného prepustenia aplikovany nasledovne:

1. januara 2022

f(frr}lalne podmienky materidlne podmienky opravneny
lehota iné organ
Y - odstdeni s dlzkou trestu . . bez
1 . . bez evidovaného .
vykonanéh | odnatia slobody do 1 roka o rozhodnuti
P " disciplinarneho trestu
0 trestu vykonavajuci trest za precin a
VZ .
21”7 Konanéh odsudeny za precin, na sid
vy ktorého sa nevztahuje bod 1.
0 trestu
. - odsudeny za zlo€in sud iba na
7z . . .
3 } - nebol pred spachanim navrh
vykonanéh L , .. RS
o trestu trestného ¢inu vo vykone - preukdzanie riaditel'a
trestu odiatia slobody polepsenia vo vykone | Ustavu
4 2/3 trestu odnatia slobody
vykonanéh | - odsudeny za zloCin - pozitivna
0 trestu resocializa¢na
g S o rogndza
5 /A , - odsudeny za obzvlast prog ,
vykonanéh RS- sud
zavazny zlo¢in
0 trestu
25 rokov - odsudeny vykonavajuci
6 . .. , Y
vykonanéh | dozivotny trest odnatia
0 trestu slobody

1. Procesna uprava

oznacenie zmeny

Zavedenie parolovych komisii

ustanovenie
zasiahnuté
Zmenou

Trestny poriadok, zadkon o vykone trestu odnatia slobody

detailny navrh
zmien

Opravnenym organom na rozhodovanie o podmienecnom prepusteni
by boli v pripade 2. az 6. bodu vyssie uvedenej tabulky parolové
komisie zlozené =z odborného persondlu véznice, probacnych
uradnikov, socialnych kuratorov tradov prace, socialnych veci a rodiny
a d’alsich subjektov postpenitencidrnej starostlivosti; vo¢i rozhodnutiu
0 zamietnuti ziadosti o podmiene¢né prepustenie bola pripustna




staznost’, o ktorej by rozhodoval siud / prokurator (ostatné procesné
zaruky by ostali zachované).
- znizenie sudnej agendy — ro¢ne sudy rozhoduju priblizne v 2 300

rinos; . . N )
prinosy konaniach o0 podmiene¢nom prepusteni
navrhovany - pilotné overovanie v ramci implementacie pripravovan¢ho narodného
termin projektu Sanca na navrat II (2023 — 2026)
implementacie - najskor 1. januara 2027
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